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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL

Doctor
PEDRO RODRÍGUEZ TOBO
Secretario de Hacienda Distrital 

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral – Modalidad Especial a la Dirección Distrital de Tesorería de la Secretaría de Hacienda Distrital, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con los que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión.

El objetivo de la auditoria es establecer si la Secretaría de Hacienda del Distrito ha administrado de manera eficiente y eficaz el portafolio de inversiones financieras, aplicando los criterios de transparencia, seguridad, liquidez y rentabilidad. De otro lado, determinar si la estructura del portafolio de inversiones y manejo de recursos de tesorería cumplen con las políticas y procedimientos definidos al interior de la organización al igual que con las normas externas aplicables al manejo de inversiones financieras para que las negociaciones se realicen en condiciones de mercado. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá  D.C. El trabajo de la Contraloría consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la SHD en la Dirección Distrital de Tesorería, concepto sobre calidad y eficiencia del sistema de Control Interno operante en las áreas evaluadas y pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales por esa Dirección.
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo auditor, fueron o serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva prestación de bienes y servicios en  beneficio de la ciudadanía, como fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamental colombianas compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; en concordancia con lo anterior se requirió de una fases de planeación y  ejecución del trabajo, de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral.

Concepto sobre Gestión y Resultados
En concordancia con los objetivos trazados para la auditoria especial realizada a la administración del Portafolio de Inversiones Financieras, se presentan los aspectos relevantes que afectan la gestión y el resultado del área auditada:

El Sistema de Control Interno aplicable al manejo y administración de control de riesgo para la adecuada administración del Portafolio de Inversiones, se encontró que es ineficiente, en razón a que no se le da la importancia a  los aspectos de verificación, revisión, evaluación, comprobación y análisis de las operaciones y procedimientos realizados en el área de inversiones; funciones que deben ser cumplidas, para garantizar el adecuado manejo de los recursos. En el caso de la vigencia de 2005, se evidenció que no se realizó ninguna visita. Igualmente, en el riesgo operacional, existen deficientes mecanismos de identificación, estimación, administración y control, acorde con el volumen y el valor de las transacciones realizadas. 
La Oficina Asesora de Control de Riesgo OACR, no cumplió con la directriz de actualizar los cupos de contraparte para los comisionistas de bolsa, durante 18 meses, ya que el Comité de Riesgos aprobó los cupos en noviembre de 2004 y nuevamente se reunió para la misma aprobación el 24 de mayo de 2006, incumpliendo la política establecida en el “Documento de política para las operaciones de inversión efectuadas por la Dirección Distrital de Tesorería” aprobado por el Comité de Política de Riesgo en diciembre 26 de 2003, que estipula la actualización al menos trimestralmente de los cupos de contraparte.

Al efectuar seguimiento al área de back – office y al sistema de control y  grabación de llamadas, se estableció la realización de once (11) operaciones de compra de títulos (TES-CUPON), con la firma comisionista de  bolsa Ultrabursátiles por valor de $3.174.4 millones, firma que no registró operaciones en la vigencia anterior; de tal forma que verificado el documento que permite establecer el Ranking de las firmas comisionistas – septiembre de 2005  a marzo de 2006
, se estableció que ésta no contaba con el  puntaje mínimo (55 puntos) determinado por la metodología emanada de la OACR, para pertenecer al ranking de comisionistas de bolsa. 

Como consecuencia de la omisión de la actualización de lo cupos por parte de la OACR, las once (11) operaciones a las que se hizo referencia anteriormente, fueron formalizadas con un comisionista al que no se  debía otorgar ranking de inversión. 
Cabe destacar, que solo hasta el 24 de mayo del presente año, se reunió el  Comité de Riesgo, con el fin de evaluar, calificar y asignar cupos para las firmas comisionistas de bolsa, aprobándose los cupos con cifras a  marzo 31 de 2006, destacándose que no se otorgó cupo de inversión a la firma Ultrabursátiles.

En cuanto a la constitución y negociación de inversiones, se evidenció en las declaraciones dadas por los funcionarios de la mesa de dinero y por la verificación del back up de llamadas, que  la orden por parte de la Subdirectora de Planeación Financiera e Inversiones para el cierre de operaciones, no  cumplía con los requisitos mínimos que exige el procedimiento de inversiones en moneda legal. 

Como resultado de lo expresado en los párrafos anteriores, se detectó la autorización de cierre de operaciones de negociación en el mercado secundario, por fuera de la mesa de inversiones, formalizándolas con posterioridad al cierre. Lo anterior, incumple la política de inversión emanada de la Secretaría de Hacienda, la cual exige que como mínimo deben existir tres cotizaciones las cuales se realizan simultáneamente, analizadas y discutidas para la posterior toma de decisión de negociación.  

En cuanto a la utilización del sistema Mercado Electrónico Colombiano -MEC, se evidenció la realización de una operación por valor nominal de $500 millones con la firma comisionista de bolsa INTERBOLSA, la cual a esa fecha no contaba con Ranking de inversión y cupo disponible, incumpliendo lo establecido en el Documento políticas de inversión para el administrador de excedentes de liquidez a cargo de la Dirección Distrital de Tesorería.

El sistema de grabación de llamadas, mediante el cual se deja evidencia de los términos de negociación y del cierre de operaciones de inversiones, además de ser obsoleto desde el año 2002, según su fabricante, presenta una serie de falencias en cuanto a su audición, continua interrupción (caída) del sistema y pérdida de información, que no permiten cumplir con los criterios de seguridad y transparencia, lo que genera un gran riesgo operacional; sin que se haya realizado una gestión decidida y oportuna, para actualizar el sistema tecnológicamente. 

De otra parte, existe un contrato de mantenimiento al Sistema de Grabación de Llamadas, que en nada contribuye a su mejoramiento, teniendo en cuenta que mediante dicho sistema, se refrenda un alto volumen de transacciones y considerable monto de valores negociados. Lo anteriormente expuesto incumple lo establecido en el Decreto 499,  artículo 11 “Actualización tecnológica”.

Ante estos hechos, la Unidad de Planeación Financiera, dependiente de la Subdirección Financiera e Inversiones, no estaría garantizando un control autónomo, en la realización de las diferentes operaciones que se negocian a través de la mesa de inversiones, dada la relación jerárquica existente, contraviniendo la Circular Externa 088 de 2000 de la Superintendencia Bancaria de Colombia.

Con relación a las inversiones controlantes, una vez  efectuadas las pruebas de auditoria se estableció la necesidad de que el ente auditado efectúe ajustes a la cuenta de inversiones en la presente vigencia, por cuantía de $51.102 millones a los debitos de la misma y a los créditos por un valor de $11.112 millones, cifras que afectaron el informe financiero presentado a este ente de control por el cierre de la vigencia 2005. Se evidenciaron falencias de control interno traducidas en la inoportuna presentación de la información por parte de las empresas, donde el Distrito Capital tiene participación. Las notas a los estados financieros no son lo suficientemente explícitas frente a la situación de la cuenta Inversiones Controlantes y sus correlativas.

Con relación a las reclamaciones de los intereses generados por las cuentas de ahorro no abonados por las instituciones bancarias, se logró que la entidad hiciera solicitudes a estas entidades por valor aproximado de $110.3 millones, de los meses de noviembre y diciembre de 2005.  Situación que será analizada con la finalidad de  determinar un beneficio de Control Fiscal. 

Por las inconsistencias y los hallazgos comunicados, este ente de control conceptúa que la gestión adelantada por la Secretaría de Hacienda, en el área evaluada, no  acata las disposiciones que regulan sus actividades y operaciones; no está soportada en un efectivo Sistema de Control Interno que garantice el adecuado manejo de los recursos, afectando los criterios de eficiencia, eficacia y la economía en las operaciones de compra y venta de títulos. Por lo tanto, la gestión y los resultados aplicables a la Dirección Distrital de Tesorería, se consideran Desfavorables.
Consolidación de hallazgos
Como resultado de la aplicación de los procedimientos contenidos en los programas de auditoría aplicados, se detectaron (10) hallazgos de tipo administrativo, de los cuales  (6) tienen  alcance disciplinario.

Con el fin de lograr que el control fiscal conduzca al emprendimiento de actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe elaborar  un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias enunciadas en el presente informe, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los 10 días al recibo del presente informe. Así mismo, formara parte del Plan de Mejoramiento consolidado que ha suscrito la entidad con este ente de Control.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución. 
Bogotá, D.C., diciembre de 2006
 PATRICIA RIVERA RODRÍGUEZ

Directora Técnica Sector Gobierno

2. RESULTADO DE LA AUDITORÍA
2.1
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

El seguimiento al Plan de Mejoramiento de la Secretaria de Hacienda Distrital fue realizado por la Contraloría de Bogotá y sus resultados fueron consignados en el informe de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular, realizada en el mes de mayo de 2006. 

2.2. EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO OPERANTE EN LAS AREAS EVALUADAS. 

Se evaluaron los diferentes componentes del Sistema de Control Interno,  desarrollados en la Subdirección de Inversiones Financieras, en la Oficina Asesora de Control de Riesgos y en la Unidad de Planeación Financiera; particularmente en lo que tiene que ver con las políticas diseñadas por la DDT, para la Administración del riesgo y los instrumentos de análisis de riesgo diseñados por la Tesorería Distrital.
La aplicación de los cuestionarios se dirigió a funcionarios de la Dirección Distrital de Tesorería (DDT) en particular a la Subdirección de Planeación Financiera e Inversiones a fin de establecer el grado de mejoramiento del sistema en la dependencia, el nivel de implementación, de confianza y el valor agregado que aporta al cumplimiento de los objetivos institucionales, garantizando una gestión administrativa eficiente, eficaz, económica y transparente. Así como, el nivel de avance en la implementación del Modelo Estándar de Control Interno MECI.

Los valores institucionales se divulgan al interior de la Entidad mediante Internet, intranet, conferencias, charlas, encuestas, documentos de gestión de calidad y campañas de reconocimiento público a los funcionarios; siendo evidente la difusión y sensibilización sobre el tema,  básicamente con las acciones dirigidas a adoptar el MECI, para lo cual se suscribió un acta de compromiso por parte del nivel directivo y mediante Resolución DSH-000209 de diciembre 28 de 2005, se adoptó el modelo y su estructura, establecida en el decreto 1599 de mayo 20 de 2005. 

No existen mecanismos de autocontrol, al evidenciarse que no existen mecanismos de motivación para los funcionarios de las áreas de la Subdirección de Planeación Financiera e Inversiones, como es el  caso del Back office, donde se constató que no se realizan visitas periódicas por parte de la oficina de Control Interno y no se apreció una comunicación efectiva, entre funcionarios  y los Jefes inmediatos, a fin de mejorar el ambiente laboral. 
En cuanto a la Administración del  Riesgo, se comprobó la existencia de mapas de riesgos, los cuales son elaborados por los funcionarios de cada área, sin  tener lineamientos por parte de la OACI; con la consecuencia de no identificarse los riesgos de mayor impacto en el área de Tesorería.  Igualmente, se verifica que los mapas de riesgos se individualizan para cada área, sin tener en cuenta que éstos deben ser monitoreados y controlados en forma sistemática, es decir que no existe un plan de manejo para ellos. 

Es de observar, que la DDT a pesar de tener identificados algunos riesgos propios de las actividades del área de inversiones, no ha implementado acciones correctivas contundentes para mitigarlos o eliminarlos, con el apoyo y respaldo de la alta dirección.
La Dirección Distrital de Tesorería, cuenta con normas y disposiciones internas que le permiten regular las operaciones; son de fácil consulta y aplicación.  Estas son recopiladas y socializadas al interior de la dependencia por medio del Internet e intranet.

La evaluación al Sistema de Control interno, arrojó los siguientes hallazgos administrativos:

2.2.1 
Hallazgo Administrativo 

En visita efectuada por el ente de control a la OACI, el Director manifestó que la gestión del área a su cargo, no fue la mejor durante el 2005, debido a los inconvenientes en la  el 












































































































aplicación de la Ley 909 de 2004, que entre sus exigencias obliga a la OACI a realizar un informe de gestión de cada área, situación que no se cumplió. 

Tratándose de un área importante, se evidenció que no se efectuaron visitas oficiales durante el año 2005; sólo se realizó seguimiento al Plan de Mejoramiento, suscrito con la Contraloría Distrital, con respecto a las áreas críticas determinadas por el ente de control. 

Se constató que los mapas de riesgo son levantados por los funcionarios, sin contar con la asesoría de la Oficina de Control Interno, lo cual conlleva a que no se plasmen correctamente los riesgos existentes en el área. Existen deficientes mecanismos de identificación, estimación, administración y control del riesgo operacional. Igualmente el Sistema de Control Interno no dispone de sus propios mecanismos de verificación y evaluación.

Algunas de estas debilidades citadas, fueron observadas en vigencias anteriores por la Contraloría de Bogotá y plasmadas en el Plan de Mejoramiento suscrito por la Secretaría de Hacienda, actividades que se encuentran en ejecución, tales como el Modelo Estándar de Control Interno – MECI.

En la actualidad la SHD, se encuentra en el proceso de implementación del Sistema de Gestión de la Calidad NTC ISO 9001, pero independiente de ello, es necesario que la alta dirección se preocupe por el adecuado funcionamiento de la OACI para conseguir un mejoramiento de la eficiencia en la ejecución de los procesos y procedimientos de la Entidad, con el ánimo de optimizar los resultados de su gestión. 

Lo anterior trasgrede los literales: a), d), f) y g) del artículo 2; y los literales: i) y  j) del artículo 4  de la ley 87 de 1993.

Como causas de las deficiencias antes descritas, se encuentra la ausencia de visitas periódicas al área de Tesorería para el control de las actuaciones del personal directivo y operativo y la realización de mapas de riesgos, pero sin el suficiente análisis de tales riesgos.  

El efecto de estas debilidades se traduce en que el Sistema de Control Interno no puede garantizar la transparencia, seguridad, eficiencia, eficacia y la economía en las operaciones de compra y venta de títulos, ni la correcta evaluación y seguimiento de la gestión. 

Analizada la respuesta dada por la Administración, ésta no desvirtúa lo observado, toda vez que existen deficientes mecanismos de identificación, estimación, administración y control del riesgo operacional, como se corroboró en visita fiscal el día 25 de julio del presente año, que los mapas de riesgos del área de la Subdirección de Planeación Financiera e Inversiones, se encuentran desactualizados, y los operantes corresponden al año 2003. Igualmente, en el área de Sistemas, existen mapas de riesgo en forma genérica y no específica para puntos críticos de riesgo como es el caso del Sistema de Grabación de Llamadas.  

Por lo anterior, se confirma el presente hallazgo y se califica de tipo administrativo, el cual debe hacer parte del Plan de Mejoramiento que la entidad suscriba con este ente de control. 

2.2.2. Hallazgo Administrativo:

En relación con el archivo documental de las actuaciones de la DDT, se observó respecto a las carpetas de archivo, que se presenta con los documentos sin legajar, sin foliar o parcialmente foliada y desorganizadas cronológicamente. Hechos que no garantizan un control efectivo de los documentos soportes de las actuaciones administrativas

Lo anterior, contraviene  lo normado en la ley 87 de 1993 en su artículo 2, literal e),.
Como causa de esta situación se puede enunciar la falta de autocontrol de los funcionarios involucrados en las actividades y que la alta dirección no ha tomado acciones decididas y de apoyo para el mejoramiento de dicho archivo.

En consecuencia, un archivo desorganizado, facilita la pérdida o alteración de los documentos que soportan las transacciones, generando un alto riesgo. 
Evaluada la respuesta de la Administración, este ente de control considera que si bien es cierto, existe normatividad y directrices del Archivo General de la Nación, que permiten foliación a lápiz, también lo es que cuando se trata de archivos que por sus características como: confidencialidad, manejo,  magnitud y sensibilidad de la información, se requiere establecer mecanismos especiales de control, para evitar los riesgos inherentes a su manejo. 

Tal es el caso de las Actas de Comité de Riesgos, que se foliaron al momento de la visita y las guías de tesorería de disponibilidad e inversiones de los meses de marzo, abril, mayo, junio y diciembre de la vigencia 2005, se encontraron sin legajar y sin foliar.  
De igual forma, en visita realizada a  la Dirección de Sistemas e Informática, se verificó que las cintas magnetofónicas que conservan la evidencia y la memoria  de las operaciones realizadas en la mesa de inversiones, se conservan durante un (1) año y  de acuerdo con las normas de Archivo, éstas deben conservarse durante más tiempo, tanto en el archivo de gestión como en el archivo central de la Secretaría de Hacienda.
Por lo antes expuesto, el hallazgo se ratifica y se califica de tipo administrativo, por lo que debe hacer parte del Plan de Mejoramiento a suscribir entre el sujeto de control y la Contraloría de Bogotá, D.C.
2.3.  EVALUACIÓN DE LAS POLÍTICAS PARA LA ADMINISTRACIÓN
         DEL RIESGO
2.31. Hallazgo Disciplinario - Cupos de Contraparte para Comisionistas 
         de Bolsa.
De acuerdo con el documento denominado  “Documento de Política para las Operaciones de Inversión efectuadas por la Dirección Distrital de Tesorería”, plasmado en el  Acta No. 11 de diciembre 26 de 2003 se consagra que: “….Igualmente, la OACR actualizará los cupos al menos trimestralmente, y los someterá a aprobación del Comité de Riesgo….” “La OACR propondrá al Comité de Riesgo, restringir los cupos de contraparte ante cambios inesperados en la calidad crediticia de una o varias entidades…” “……Igualmente, la OACR hará una revisión anual de la metodología de asignación de cupos de contraparte. En caso de requerirse ajustes, el Comité de Riesgos deberá aprobarlas….”

En el mismo sentido, el Decreto 499 de diciembre 30 de 2003, además  de definir la función ya enunciada para la OACR, le asigna al Comité de Riesgo: “Determinar los límites de control de riesgo, de solvencia, contraparte, liquidez, tasa de interés, bursatilidad, tipo de cambio y crediticio por sector y entidad, así como los cupos y límites de concentración de emisores y de contraparte aplicables tanto a la Dirección Distrital de Tesorería como a los establecimientos públicos del Distrito Capital.”

Las anteriores obligaciones no se cumplieron, según se constató por el ente de control,  el último Comité de Riesgo de la SHD, que aprobó el cupo para firmas Comisionistas de Bolsa  se realizó el 12 de noviembre de 2004 (utilizando datos de las firmas comisionistas con corte a 30 de agosto de 2004) y solamente hasta el 24 de mayo de 2006, se reunió nuevamente el comité para asignar los referidos cupos (utilizando datos de las firmas comisionistas con corte a 30 de marzo de 2006); es decir,  transcurrieron 18 meses para que se actualizaran y aprobaran los cupos de contraparte, no obstante haber presentado al Comité de Riesgo de junio 28 de 2005 la actualización del Ranking para las firmas comisionistas de bolsa, el cual no la adoptó, hasta tanto no se hiciera la actualización de la Metodología para la evaluación, calificación y otorgamiento de cupos de inversión para comisionista de bolsa. 
Igualmente, no se cumplió oportunamente con la revisión  de la Metodología mencionada, debido a que después de la revisión realizada el 12 de mayo de 2004 solamente se volvió a revisar y aprobar por el Comité de Riesgo el 24 de mayo de 2006. 
Como consecuencia de lo anterior, se realizaron transacciones financieras con firmas comisionistas de bolsa ranqueadas de acuerdo a unos parámetros que no tenían en cuenta factores tales como las calificaciones que eran sujetos las firmas comisionistas de bolsa (administración y fortaleza en la administración del portafolio), sin tener en cuenta a otras firmas que pueden clasificar. 
Tal como lo pudo constatar el equipo de auditoria, utilizando la metodología aprobada en mayo de 2006 por el Comité de Riesgo, a través de pruebas de back testing, efectuadas teniendo en cuenta el periodo septiembre de 2005 a marzo de 2006
: la firma comisionista de bolsa Ultrabursátiles, presentó bajo los nuevos parámetros de calificación, puntajes por debajo del límite establecido para acceder al ranking de comisionista de bolsa (55 puntos) y lograr el grado de inversión; lo cual significa que si esta metodología hubiera sido considerada con anterioridad a marzo de 2006 la firma Ultrabursátiles salía del ranking.

La causa de lo antes descrito, obedece a la falta de la aplicación del “Documento de Política para las operaciones de inversión efectuadas por la Dirección Distrital de Tesorería”, y al inadecuado sistema de control interno, existente en las áreas involucradas.
El hecho de realizar operaciones con firmas comisionistas de bolsa ranqueadas de acuerdo a unos parámetros que no cumplen factores tales como los de calificaciones, pueden perjudicar a otras firmas que si clasificaban, traduciéndose esto, en un riesgo de que dichas entidades inicien demandas, por la situación presentada.

Con base en lo señalado en la respuesta de la entidad, este ente de control ratifica la observaciones por los siguientes aspectos: No se efectuó actualización de cupos de inversión para comisionistas de bolsa trimestralmente, según lo establecido por el documento de Política de Inversiones, tal como se verificó en la visita efectuada el 21 de julio de 2006 a la Oficina Asesora de Control de Riesgo. Igualmente, se evidenció que no se efectuó la revisión de la metodología de evaluación, calificación y otorgamiento de cupos de inversión para comisionistas de bolsa cada año, como lo establece el Documento de Política de Inversiones. 
Así mismo, según la respuesta de la entidad en el año 2005, se realizaron diez (10) Comités de Riesgo y en ninguno se hizo presentación de la metodología  por parte de la OACR. En cuanto a los cupos de inversión, se registró en el acta de Comité de Riesgo de junio 28 de 2005, que fue presentada su actualización, pero no fueron adoptados por el Comité de Riesgos, hasta que no se hiciera un estudio sobre calificaciones públicas de las firmas comisionistas de bolsa y se ajustará la metodología de asignación de cupos. Es de anotar que solo hasta mayo de 2006, esta metodología fue presentada y aprobada en el Comité de Riesgo.
Este hallazgo se calificad de tipo administrativo con incidencia disciplinaria.  Por tanto, esta observación debe ser tenida en cuenta en el Plan de Mejoramiento y la Contraloría de Bogotá, efectuará el traslado respectivo a la Personería de Bogotá. 

2.3.2. Hallazgo Administrativo - OACR

La Oficina Asesora de Control de Riesgos (middle office) a junio de 2006, no tiene documentado los procesos y procedimientos, a pesar de haber sido creada desde el 30 de septiembre de 2003 mediante  Decreto No. 333, como una oficina dependiente directamente del Secretario de Hacienda. 

Adicionalmente, las actas de comité emitidas por esta dependencia se encontraron sin foliar y sin un adecuado sistema de archivo, a pesar de tratarse de un registro que evidencia el análisis, evaluación y aprobación  de las políticas adoptadas por la SHD para el manejo de los excedentes de liquidez del Distrito.

Lo anterior transgrede los literales  b) e i)  del artículo 4 de la Ley 87 de 1993.

Como causa se establecieron las deficiencias de control interno y el acatamiento de las normas y demás disposiciones vigentes. 

El efecto se da en la dificultad para la realización del trabajo, al no contar con los procesos y procedimientos y la inexistencia de un archivo histórico. 

Analizada la respuesta y teniendo en cuenta que los procesos se encuentran en fase de documentación con miras a obtener la certificación del Sistema de Gestión de la Calidad, no se desvirtúa lo observado; por tanto, el Hallazgo se califica de tipo Administrativo y  se debe incluir en el Plan de Mejoramiento a suscribir. 

2.4.  EVALUACIÓN A LA GESTIÓN Y RESULTADOS

2.4.1.  Hallazgo Disciplinario - Sistemas de información y grabación

Obsolescencia del sistema de grabación de llamadas Word net: El sistema de grabación de llamadas de la mesa de inversiones, es un aplicativo que se encuentra completamente desactualizado, no está disponible en el mercado, pues a pesar de existir un contrato de mantenimiento en forma permanente, este no garantiza el adecuado funcionamiento del equipo, estableciéndose que la fidelidad de la grabación y perdida de información, no permite verificar el proceso de negociación.  

De conformidad con la información suministrada por la Directora de Sistemas e Informática “el dispositivo de grabación lleva en el mercado desde 1990 y el fabricante lo declaró obsoleto en el año 2002, lo que implica la imposibilidad e inconveniencia de escalar el dispositivo y el software;”
Las fallas continuas que viene presentando el equipo de grabación de llamadas, permite colegir la inexistencia de registros que prueben la realización de determinadas negociaciones de títulos valores y las condiciones en que se llevaron a cabo las mismas; en otros términos, bajo el entendido que la referida negociación es un contrato de la administración con una contraparte, nos encontraríamos desprovistos de la prueba de la existencia de unas condiciones determinadas que fueron  pactadas en forma oral (vía telefónica), de tal forma que en el evento de presentarse dilema entre lo consignado en las actas de inversión y las planillas de cotización, no habría documento contra qué comparar  y hacer valer determinadas obligaciones pactadas con la  contraparte. 

Es pertinente señalar detalles tales como:

· El ente de control no pudo verificar las operaciones realizadas entre los meses de enero a marzo de 2005, debido a que no funcionó el sistema de grabación de llamadas. En el mismo sentido, en visita realizada el 19 de mayo de 2006, para efectuar prueba al sistema de control de llamadas en la Terminal ubicada en la Dirección de Tesorería Distrital, desde las 08:30 a.m. se intentó abrir el sistema  y solamente se logró el ingreso después de una hora, es decir a las 09:30 a.m., Ante lo anterior, se indagó al funcionario encargado del control de llamadas, el cual expresó que efectivamente, el equipo al igual que el software, se encontraban obsoletos y presentaban constantes fallas técnicas. El ente de control no encontró un plan de contingencia por parte de la DDT. 

· Se informó por parte de la misma Dirección de Sistemas, que según el contratista encargado del mantenimiento, “podía faltar alguna información” en el back up de llamadas de diciembre de 2004 a marzo de 2005, debido a los cortes de energía que se presentaron con ocasión de las obras de reforzamiento al edificio del Centro Administrativo Distrital. 

· En acta de visita fiscal al funcionario encargado de evaluar y efectuar seguimiento al sistema de control de llamadas, señaló algunos  problemas que presenta el software: “hay grabaciones intermitentes, gota a gota  como a pedazos, no hay claridad en el mensaje…”. Se entregó al ente de control, copia de comunicaciones internas por parte de la Tesorería Distrital, a la Dirección de Sistemas sobre las diferentes fallas que presenta el sistema y los equipos, tanto de la mesa de inversiones como del área encargada del control de llamadas. Cabe destacar que como producto de la visita del ente de control, se gestionó el cambio de equipos, tanto para la mesa de inversiones como el equipo del funcionario encargado del control de llamadas.  

De acuerdo a lo expresado anteriormente, es claro que dados los altos montos transados a través de la mesa de inversiones, se requiere de un eficiente nivel de seguridad, para lo cual es necesario contar con un sistema de grabación de alta tecnología, dado que el actual sistema de grabación de llamadas, no permite tener un soporte legal de todas y cada una de las operaciones realizadas ni un control adecuado de las mismas, porque no es confiable ni fidedigno y no  tiene mecanismos de alerta para prevenir desviaciones que se puedan presentar.

Lo anterior incumple lo estipulado en el artículo 11 del Decreto 499 de diciembre de 2003, el cual expresa que: “La Secretaría de Hacienda Distrital, a través del trabajo coordinado entre la Dirección Distrital de Tesorería y la Dirección de Sistemas e Informática, deberá actualizar periódicamente los sistemas tecnológicos, de información, de transacción y de comunicaciones empleados para el manejo de los recursos administrados por la Dirección Distrital de Tesorería y para el cumplimiento de las demás funciones asignada por la ley, procurando su eficacia y seguridad acorde  con el desarrollo de los mercados financieros y de valores del país”.
Coherente con lo anterior, la Superintendencia Bancaria, en el capítulo XX de la  Circular Externa No. 088 de 2000, establece los parámetros mínimos de administración de riesgos que se deben cumplir para la realización de las operaciones de Tesorería, en tal sentido en el numeral 9 relacionado con la seguridad en el cierre y contabilización de operaciones señala: “…las operaciones efectuadas vía telefónica deben ser gravadas previó cumplimiento de los requisitos legales pertinentes”, igualmente expresa que: “dentro del área de negociación las entidades no deben permitir el uso de teléfonos celulares, inalámbricos, móviles o de cualquier otro equipo o sistema de comunicación  que no permita constatar el registro de la operación y las condiciones del negocio.”

La misma circular en el numeral 6.4, respecto del riesgo operacional señala que las entidades deben contar con los medios y procedimientos necesarios que garanticen la adecuada operación de las áreas de tesorería, en su literal c) textualmente  advierte que las entidades deberán garantizar que: “los equipos computacionales y las aplicaciones informáticas empleadas, tanto en la negociación como en las actividades de control y la función operacional de las tesorerías, guarden correspondencia con la naturaleza, complejidad y volumen de las actividades de  tesorería “ (…).

Este ente de control considera que la causa de la obsolescencia del Sistema de Grabación de Llamadas, corresponde a la falta de acciones decididas de la alta dirección, para modernizar dicho sistema. 

Como ya se ha señalado, la ausencia de un Sistema moderno de Grabación de Llamadas, tiene como efecto la continua pérdida de información, falta de compatibilidad con equipos modernos. 
Los argumentos expuestos por la entidad a esta observación, no se consideran aceptables, toda vez que según las pruebas realizadas y lo indicado en la misma respuesta , desde el año 2002 el sistema se declaró obsoleto; sin embargo, hasta el año 2004, se iniciaron los respectivos estudios de viabilidad para contratar una salida al problema, y aún para el año 2006. Transcurridos 4 años, no se ha efectuado gestión efectiva para resolver el problema. Igualmente, se puede apreciar en el contenido de la comunicación de fecha mayo 23 de 2006, radicado bajo No. 2006EE127749 y el documento técnico expedido por la Dirección de Sistemas e Informática DSI, remitido al ente de control, mediante oficio de julio 7 de 2006; lo que permite inferir que la gestión desarrollada en estos años, resultó ineficaz, ineficiente e inoportuna.

En cuanto a los equipos de computo, se evidenció que la DDT, no contempló dentro de sus necesidades para el año 2005, la reposición de los mismos para el área de la mesa de inversiones, a pesar que se trataba de un equipo denominados de “misión critica”; lo anterior se encuentra soportado con el memorando de fecha 4 de abril de 2005. 
Mediante memorando radicado en enero 23 de 2006, el Tesorero Distrital envía a la Directora de Sistemas la solicitud de un equipo para el manejo del software de grabación de llamadas, el cual fue cambiado en el mes de mayo de 2006 como resultado de esta auditoria.

El cambio de equipo, permitió solucionar la calidad de la audición de las grabaciones pero persisten las deficiencias en el sistema de grabación de llamadas producto de la obsolescencia de la grabadora y su software de reproducción. 
Lo anterior, fue ratificado en actas de visita fiscal realizadas el 24  y 25 de julio  del presente año y por el reporte de servicio de la firma Compucom del 13 de mayo de 2005. En la verificación de la respuesta de la SHD, sobre las cintas de grabación de llamadas se corroboró que persiste el bloqueo continuo del equipo lo que implica salir del aplicativo y volver a iniciar el proceso. 
Adicionalmente, se constató un desfase de aproximadamente una hora entre la hora registrada en las planillas de cotización y la hora registrada por el aplicativo, para las grabaciones de operaciones efectuadas entre enero y marzo de 2005. Dentro de la diligencia, además se observó que el día 25 de mayo de 2006, la extensión 5340 no gravó ninguna conversación desde las 8:09 a.m. a las 14:09 pm. 
De acuerdo con el oficio 2006EE202510, del 30 de junio de 2006, enviado por la Dirección de Sistemas e Informática, el último contrato de mantenimiento del Sistema de Grabación de Llamadas, para el período de noviembre 25 de 2005 a agosto 26 de 2006 (9 meses), se canceló la suma de seis (6) millones. Proyectado el valor del mantenimiento desde el año 2003 hasta el 2006, ascendería a la suma de 32 millones aproximadamente, teniendo en cuenta precios del 2006.  Este monto no se compadece con el valor del equipo de grabación de llamadas que a precios del mercado no sobrepasa la tercera parte de dicho valor. Debido a lo anterior, este de control retomará la revisión de este contrato, en la próxima auditoria regular. 

En consecuencia, el hallazgo se califica de tipo administrativo con incidencia disciplinaria, por lo que debe hacer parte del Plan de Mejoramiento a suscribir y la Contraloría realizará el traslado respectivo al órgano competente.
2.4.2. Hallazgo disciplinario con posible incidencia penal - Incumplimiento en el procedimiento de constitución de inversiones en moneda legal Código 13-P-01

Ante la imposibilidad de confrontar las actas de inversiones realizadas según muestra escogida por el ente de control, contra los registros del sistema de grabación de llamadas, para la vigencia 2005, por los problemas del software que ya se mencionaron en hallazgo precedente, se tomaron como muestra las actas de inversión de los meses de marzo, abril y mayo de 2006, para hacer la correspondiente confrontación.

En visita fiscal realizada al funcionario encargado de la verificación y control de llamadas, se solicitaron los informes de la verificación de las condiciones de inversión y funcionamiento del software de grabación; ante lo cual expresó, que estos informes se remitían al Tesorero Distrital, a la Subdirectora de Planeación Financiera y al Jefe de Planeación Financiera. 

Conforme a lo anterior, al efectuar actas de visita fiscal a los “trader” de la mesa de dinero, al encargado del control de llamadas y la Secretaria de la Subdirección Financiera e inversiones y al confrontar las actas de inversión, contra lo registrado en el sistema de control de llamadas de los meses de marzo, abril y mayo de 2006, se detectó: Incumplimiento en el “Procedimiento de Constitución de Inversiones en moneda legal”- Código 13-P-01, para algunas operaciones de compra, en las cuales la Subdirectora de Planeación Financiera e Inversiones dio la orden de cierre de operaciones, sin realizar previamente el proceso de cotización; de tal forma que estas se efectuaron, en forma posterior al cierre de la negociación, revelando la flagrante violación del principio de transparencia en las operaciones, tal como se observa en la tabla detallada a continuación: 
TABLA 2

	Fecha de acta de inversión
	Datos según Planilla de cotización y cierre de inversiones
	Datos según grabaciones telefónicas de las mismas operaciones

	
	Hora de negociación
	Hora de cierre*
	Acta

N° 
	Valor

Nominal

(Miles $)
	

	20/04/06
	11:02
	12:02
	0314-06
	$375.000
	Se cierra la operación a las 10:39 según grabación, se escucha cotización a las 10:53. Operación se cerró con firma comisionista de bolsa AFIN S. A.

	15/03/06
	11:33
	     11:59
	0197-06
	$101.000
	Cierre de operación 11:12 y 11:14. Posteriormente aparecen cotizaciones con las firmas comisionistas Correval, a las 11:21 y con Suvalor, a las 11:23, observándose que primero se cierra la operación y luego se hacen las cotizaciones. Operación se cerró con firma comisionista de bolsa Ultrabursátiles

	03/04/06
	12:48


	12:48
	0239-06

0238-06

0240-06
	$85.000

$47.500

$32.000
	Según reporte de control de llamadas, se dice “en las operaciones de compra (actas 238, 239 y 240) registradas según planillas en la ext. 5336, no se evidencia procesos ni cierres de las mismas”. Operaciones se cerró con la firma comisionista de bolsa Ultrabursátiles


Fuente: planilla de cotización y cierre de inversión y back up de grabación de llamadas

*No concuerda la hora registrada en la planilla de cotización y cierre de inversión, formato 13–F21, con la que registra el sistema word net, la cual presenta un atraso entre 20 y 25 minutos.

Adicionalmente, mediante comunicación No. 2006EE11782 de febrero 2 de 2006, el Tesorero Distrital, le informa a los diferentes representantes legales y Tesoreros de las entidades financieras y firmas comisionistas de Bolsas entre otras, los funcionarios autorizados para negociar y cerrar operaciones, en cuya relación no se registra el nombre de la Subdirectora de Planeación Financiera e Inversiones, enfatizando que “….para la realización o intermediación de sus inversiones; éstas las hace única y directamente a través de su mesa de inversiones y de los funcionarios públicos autorizados para ello, en los teléfonos 3385336/5337/5338/, en los cuales cuenta con un sistema de grabación de llamadas.”

Congruente con lo anterior, al efectuar seguimiento al área del back office y al sistema de control de llamadas, se constató la realización de 11 operaciones de compra de títulos (TES-CUPON), por valor de $3.174.4 millones con la firma Comisionista de Bolsa Ultrabursátiles, durante los meses de marzo y abril de 2006, firma que no registró operaciones en la vigencia anterior; notándose igualmente que esta firma en el periodo octubre 2005 – febrero 2006, no cumplía con el puntaje mínimo establecido por la metodología emanada de la OACR para pertenecer al ranking de comisionistas de bolsa, tal como se expreso en párrafos anteriores.
Las conductas antes descritas, (autorización del cierre de operaciones de inversión sin agotar los procedimientos), quedaron evidenciadas en las actas de visita fiscal a los funcionarios de la mesa de inversiones, al funcionario encargado del control de llamadas y a la secretaria saliente de la Subdirección de Planeación Financiera e Inversiones. Estas irregularidades son constitutivas de incumplimiento del “Documento de Política de inversión para el administrador de excedentes de liquidez a cargo de la Dirección Distrital de Tesorería”, numeral II, literal a y i. Así mismo el Procedimiento 13P01, y los principios de la función administrativa cuales son los principios de igualdad, moralidad, imparcialidad y responsabilidad, contemplados en el CCA. 

Igualmente, puede configurarse trasgresión a los 1° y 2°  del artículo 34 de la  Ley 734 del 2002 y al numeral 27 del artículo 48 de la misma Ley que estipula que son deberes de todo servidor público.
La causa de lo anterior, se enmarca en la no observancia de las normas existentes y a las deficiencias importantes de control Interno, en las áreas evaluadas.

Como efecto de lo anterior, se puede enunciar el alto riesgo que adquieren  los recursos públicos, al no ser manejados con la observancia de las normas y procedimientos establecidos para el manejo de las inversiones.  
Estudiada la respuesta dada por el sujeto de control, no es posible su aceptación, por cuanto, en las diferentes pruebas de auditoria se evidenció que en las operaciones de mercado secundario relacionadas en la tabla 2, se transgrede el procedimiento 13-P-01, debido a que se da la orden de cierre por parte de la Subdirectora de Planeación Financiera e Inversiones y luego en forma posterior, se obtienen las cotizaciones, realizadas por los “traders” de la mesa de inversiones; es decir, que primero se efectúa la negociación y luego se realizan las cotizaciones, cuando debe ser lo contrario, según normas y procedimientos vigentes.
Lo anterior, se pudo comprobar mediante entrevista realizada a los “traders”, al funcionario encargado de la verificación de llamadas y a la secretaria saliente de la Subdirección de Planeación Financiera e Inversiones, así como con la confrontación de la reproducción de la grabación de llamadas y los soportes documentales de las operaciones de las inversiones descritas. Situación similar se presentó en el año 1996, cuando la misma administración informó a este ente de control y tomó medidas drásticas al respecto.
Por las razones antes expuestas, el hallazgo se califica de tipo administrativo con incidencia disciplinaria; por tanto, debe hacer parte del Plan de Mejoramiento y este ente de control realizará el traslado a los entes competentes. 

2.4.3. Hallazgo Disciplinario Incumplimiento de la Política de Inversión 

De acuerdo con el Documento de Políticas de Inversión para el Administrador de Excedentes de Liquidez a cargo de la Dirección Distrital de Tesorería, capítulo II, literal i: “… toda negociación deberá tener como mínimo tres cotizaciones para operaciones en moneda legal y dos cotizaciones para operaciones en moneda extranjera. En ambos casos, las cotizaciones se deben realizar simultáneamente y con los mismos parámetros de monto, plazo, entre otros elementos.”

En las revisiones realizadas se determinaron operaciones de compra de títulos donde se realizan menos de las 3 cotizaciones, tal como se puede observar tanto en las planillas de cotización como en la grabación de llamadas.

TABLA 3

	Fecha de acta de inversión
	Datos según Planilla de cotización y cierre de inversiones
	Datos según grabaciones telefónicas de las mismas operaciones

	
	Hora negociación
	Hora de cierre*
	Acta

N° 
	Valor

Nominal

(Miles $)
	

	20/04/06
	11:02
	12:02
	0314-06
	$375.000
	Se cierra la operación a las 10:39 según grabación, luego a las 10:53 se realiza cotización, quedando registrada en la planilla. Solo dos cotizaciones. Operación se cerró con firma comisionista de bolsa AFIN S. A.

	20/04/06
	10:26
	10:43, 10:49 y 11:29
	0312-06

0313-06
	$165.700

$207.800
	Se presentan dos cotizaciones, la de Ultrabursátil y la de Suvalor. Operaciones cerradas con firma comisionista de bolsa Ultrabursátiles

	27/04/06
	9:29 – 9:48


	12:12 a 1:00
	0346-06

0354-06
	$260.403

$550.000
	Solamente se realiza una cotización para cada operación. Operaciones cerradas con firma comisionista de bolsa Ultrabursátiles


Fuente: planilla de cotización y cierre de inversión y back up de grabación de llamadas

La anterior permite inferir que las operaciones no se realizan bajo las mejores condiciones y con observancia de los  principios de seguridad, transparencia y rentabilidad.

La causa corresponde a las deficiencias de control interno y a la falta de aplicación estricta de las normas y procedimientos. 

Como efecto de estas falencias se tiene el riesgo de que las negociaciones se realicen en condiciones poco favorables, pudiendo ser mejores, al no tener puntos de comparación y además que dichas transacciones no cumplan con los principios de seguridad y transparencia. 

Evaluada la respuesta de la administración, esta no presenta argumentos que desvirtúen lo observado; por cuanto, aunque las operaciones relacionadas en la tabla 3, se hicieron en condiciones de mercado, la observación apuntan a que no se cumplió con los requisitos mínimos que exige el Documento de Política para las operaciones de inversión efectuadas, por la Dirección Distrital de Tesorería, como se describe en un párrafo anterior. Esta situación fue  corroborada mediante las planillas de cotización y cierre de inversiones en el mercado secundario (formato 13-f-21) y la verificación de la grabación de llamadas. 

En consecuencia, el hallazgo se califica de tipo administrativo con incidencia disciplinara. Por tanto, se debe incluir en el Plan de Mejoramiento y esta Contraloría realizará el traslado a la Personería de Bogota, D.C, para lo de su competencia.
2.4.4. Hallazgo Disciplinario -Falta de independencia entre las diferentes áreas de la Subdirección Financiera e Inversiones.
Los funcionarios del Back office, del Front office y de la Unidad de Planeación Financiera (encargada de realizar el control a la grabación de llamadas de la mesa de dinero) dependen directamente y jerárquicamente de la Subdirección de Planeación Financiera e Inversiones, la que a su vez hace parte del Front office, en otros términos, quien ostenta la jefatura de la Subdirección, es a la vez el jefe inmediato del encargado de llevar el control y la auditoria a las llamadas. 

La falta independencia entre las áreas funcionales contraviene los parámetros mínimos que deberán cumplir las entidades que realizan operaciones de tesorería, capítulo XX, literal a) del numeral 6.4 Riesgo operacional y el numeral 7 Organización de las operaciones de Tesorería, de la Circular externa 088 de 2000 de la Superintendencia Bancaria de Colombia (hoy Superintendencia Financiera de Colombia), acorde con lo estipulado en el Decreto 1179 del 17 de diciembre de 1997, artículo 15, literal 3.

La separación de funciones debe ser una de las características de las áreas funcionales de estos procesos, así como de su respectivo control, lo cual evita concentración de funciones, falta de independencia para la medición y control de riesgos, entre otros; dando así, mayor seguridad y transparencia en la realización de las operaciones de inversión.

Como causa se establecieron la falta de aplicación de las normas y los deficientes controles, por parte de la entidad. Aplicables a las áreas evaluadas. 

El efecto, se traduce en la concentración de funciones en una sola persona, permitiendo un manejo absoluto de las transacciones, lo que representa un alto riesgo de transacciones inadecuadas de los recursos públicos. 

Este ente de control no considera válidas las respuestas presentadas, debido a que se comprobó que los funcionarios que cumplen con las funciones del Back Office y el que desempeña las funciones de verificación de llamadas, tienen una alta dependencia de la Subdirección de Planeación Financiera e Inversiones. Por tanto, se reitera que la estructura organizacional para el funcionamiento de la mesa de dinero, debe contener separación de funciones para lograr independencia y transparencia en la ejecución de las operaciones y así evitar la aparición de posibles riesgos de orden operativo.
El Hallazgo se califica de tipo administrativo con incidencia disciplinaria. En consecuencia, se debe tener en cuenta en el Plan de Mejoramiento a suscribir y este ente de control hará el traslado a la Personería de Bogotá. 

2.4.5. Hallazgo Administrativo – Cuentas de Ahorro

Reclamación inoportuna de los intereses generados por las cuentas de ahorro: Al momento de la visita, el ente de control no evidenció la reclamación de intereses para algunas cuentas de ahorro de ciertos meses del año 2005, por parte de la Subdirección de Planeación Financiera e Inversiones; igualmente, producto de esta visita, se realizaron reclamaciones correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2005, obteniéndose según la administración respuesta favorable a estas solicitudes por valor de $110.2 millones de pesos, lo cual se detalla a continuación: 

Banco Agrario: cta. de ahorros No. 4-0070-300194-5: Diferencias en liquidación de intereses por $5.990.904,68 del mes de noviembre de 2005 a favor de la S.H.D. y $4.646,08 de diciembre de 2005 a favor del Banco Agrario, reclamadas mediante oficio 2006EE95532 de abril 27 de 2006. Según respuesta al grupo de auditoria oficio 2006EE107415 de mayo 11 de 2006 remitido por el Tesorero Distrital, se abono $2.543.144.64 en enero 11 de 2006 y $3.447.760.05 en mayo 05 de 2006; de lo cual no se entregaron soportes al grupo auditor. 

No se evidencia que se haya hecho reclamaciones correspondientes al periodo enero - octubre de 2005.

Banco de Bogotá: cta. de ahorros Nos. 0000583674, 00063448-5, 000544700, 000504779, 000587014, 000613794, 000577767: Diferencia en liquidación de intereses por $14.293.869.84 de los meses de noviembre y diciembre de 2005 a favor de la S.H.D., reclamadas mediante oficio 2006EE80875 de abril 05 de 2006. Según respuesta al grupo de auditoria oficio 2006EE107415 de mayo 11 de 2006 remitido por el Tesorero Distrital, se esta esperando respuesta sobre esta diferencia. No se ha entregado al grupo auditor los soportes correspondientes.

No se evidencia que se haya realizado reclamaciones correspondientes al período enero - octubre de 2005.

Banco Colpatria: cta. ahorros No. 011-201799-2: Diferencia en liquidación de intereses por $8.616.035,59 de los meses de noviembre y diciembre de 2005 a favor de la S.H.D., reclamadas mediante oficio 2006EE91280 de abril 24 de 2006. Según respuesta al grupo de auditoria oficio 2006EE107415 de mayo 11 de 2006 remitido por el Tesorero Distrital, el banco abonó valores mediante nota crédito de enero 02 de 2006 por $8.665.342.42. No se ha entregado al grupo auditor los soportes correspondientes.

No se evidencia que se haya hecho reclamaciones correspondientes al período enero - octubre de 2005.

Banco Davivienda: Cta. Ahorro No. 600-0811767: Diferencia en liquidación de intereses por $39.391.553.11 de noviembre y diciembre de 2005 a favor de la S.H.D., reclamadas mediante oficio 2006EE80841 de abril 05 de 2006. Según respuesta al grupo de auditoria oficio 2006EE107415 de mayo 11 de 2006 remitido por el Tesorero Distrital, fue recibido por la Entidad comunicación en la cual el banco muestra diariamente los abonos realizados copia de la cual no se entrego copia al equipo auditor. 

Cta. Ahorro No. 00600808257-8 (nómina): Según oficio 2005EE270233 de noviembre 11 de 2006 enviado al Banco Davivienda se efectuó reclamación de intereses por la suma de $14.501.271,99 correspondiente al mes de agosto de 2005, para esta diferencia no se entrego soportes al equipo auditor. 

Igualmente, no se evidenció por parte del grupo auditor reclamación para los meses de noviembre y diciembre de 2005.

Banco Granahorrar: cta. ahorro No. 0486-0056581: Diferencia en liquidación de intereses por $41.981.578.41 de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2005 a favor de la S.H.D., reclamadas mediante oficio 2006EE80828 de abril 05 de 2006. Según respuesta al grupo de auditoria oficio 2006EE107415 de mayo 11 de 2006, remitido por el Tesorero Distrital, se recibió comunicación vía e-mail informando que el 31 de marzo de 2006 abonaron el valor; de esto no se entrego soportes al grupo auditor.

No se evidencia que se haya hecho reclamaciones correspondientes al periodo enero - septiembre de 2005.

Banco Popular: cta. ahorro No. 220-032-0859-1: De acuerdo a soportes entregados al grupo auditor  a octubre de 2005 se presenta una diferencia a favor del Banco Popular por $6.145.893.44 de la cual no se entregaron soportes de su solución. No se evidencia que se hayan presentado reclamaciones para el mes de noviembre y diciembre de 2005.

Banco Ganadero: cta. ahorro No. 311-15611-1: De acuerdo a soportes entregados al grupo auditor a diciembre de 2005 se presenta una diferencia de intereses a favor del Banco Ganadero (Banco BBVA) por $3.788.861.35; diferencia de la cual no presentan soportes al grupo auditor de su solución.

Banco Citibank: cta. ahorro No. 0020929049: De acuerdo a soportes entregados al grupo auditor se aclararon diferencias de agosto a diciembre de 2004 y enero a agosto del año 2005. Según oficio No. 2005EE647731 de diciembre 15 de 2005 dirigido al Citibank, se efectuó reclamación de intereses para el periodo septiembre y octubre de 2005 por $13.937.874.65; de esta diferencia no se aportaron los soportes correspondientes en caso de solución de la misma. No se evidencia que se hayan presentado reclamaciones para el mes de noviembre y diciembre de 2005.

Cta. Ahorro No. 0020929032: De acuerdo a soportes entregados al grupo auditor se aclararon diferencias de agosto a diciembre de 2004 y enero a agosto del año 2005. Según oficio No. 2005EE647731 de diciembre 15 de 2005 dirigido al Citibank, se informó al Banco sobre valor mayor abonado de intereses por $15.879.736.92, para el periodo septiembre y octubre de 2005; del cual no se aportaron los soportes correspondientes en caso de solución del mismo. No se evidencia que se hayan presentado reclamaciones para el mes de noviembre y diciembre de 2005.

Lo anterior demuestra falta de eficiencia y eficacia en la conciliación de los saldos de las cuentas de ahorro y las respectivas reclamaciones, las cuales se  debe realizar, a más tardar, en el mes siguiente, después de haber recibido el extracto por las entidades  financieras.

Causa. Corresponde a la falta de un efectivo control de dichos recursos 

Como efecto se establece el hecho de que a falta del control, el Distrito deje de percibir ingresos y su recaudo sea oportuno.

Según los soportes presentados por la entidad en la respuesta al informe preliminar, se evidenció que como consecuencia de esta observación, la entidad tomó acciones para solicitar reclamación de los intereses generados por las cuentas de ahorro, en cuantía aproximada de $110.3 millones, de los Bancos de:

Banco Agrario: 
 
    6.0 
Banco Bogotá

  14.3 

Bancocolombia

    0.25

Banco Colpatria

    8.6

Banco Davivienda

  39.4

Banco Granahorrar

  42.0
Total reclamaciones        110.25

Es importante aclarar que a la fecha quedan pendientes reclamaciones por $14.5 millones correspondiente al mes de agosto de 2005, cuenta ahorros No. 00600808257-8 Banco Davivienda; $34.8 millones, período septiembre a diciembre de 2005, de la cuenta de ahorros No. 0020929049 del Banco City Bank y Banco Santander, por $10.3 millones.
En consecuencia este ente de control estará atento a verificar el ingreso de estos recursos a las arcas del Distrito, y de aquellos pendientes por reclamar, la administración debe tomar las medidas que conlleven a su efectiva recuperación. 

Así mismo, la entidad debe emprender las acciones que permitan ejercer el control oportuno a los intereses generados a favor o en contra del Distrito, para evitar atrasos, como el que aquí se enuncia, el cual es de más de seis (6) meses.

En las respuestas se evidencia un beneficio potencial del control fiscal, en razón a que la administración apresuró el proceso de confrontación y liquidación de intereses, con sus respectivas reclamaciones y su cuantificación se dará cuando el dinero sea efectivamente ingresado al Distrito.
Por lo anterior, el hallazgo se califica de tipo administrativo y debe hacer parte del Plan de Mejoramiento a suscribir con este ente de control.
2.4.6. Hallazgo Disciplinario - Realización de operaciones con contrapartes sin cupo de inversión.

Según el acta No. 23 del Comité Extraordinario de Riesgos del 20 de abril de 2005, se efectuó una compra a través del sistema transaccional MEC de un cupón TES, fecha de emisión 25/01/2002, fecha de vencimiento 25/01/2007, con valor nominal de $500 millones y una tasa de compra del 9.70% E.A., realizado con la firma comisionista de bolsa INTERBOLSA, la cual a esa fecha no contaba con ranking de inversión y cupo disponible. Por lo tanto el Comité de Riesgo se reunió para autorizar el cumplimiento de la operación realizado por el sistema MEC.

De acuerdo a lo establecido por el ente de control, las transacciones a través del sistema MEC, son operaciones ciegas, que tienen la característica de conocerse el tipo de instrumento y las condiciones financieras, pero no se conoce la contraparte con la cual se esta negociando; esta solo se conoce cuando la operación queda en firme. Previo a lo anterior, se debe actualizar un modulo de cupos de contraparte en el sistema MEC, labor que no se efectuó y determino la falencia presentada. 

Lo anterior incumple lo establecido en el documento políticas de inversión para el administrador de excedentes de liquidez a cargo de la dirección Distrital de Tesorería, en el inciso 2.2. del numeral 2 Comisionistas de Bolsa, el cual expresa que “Para toda transacción de inversión que se realice a través de una Firma Comisionista de Bolsa debe tenerse en cuenta el Ranking vigente de “Comisionista de Bolsa” aprobado por el Comité de Riesgos de la Secretaria de Hacienda y remitido oficialmente” y el numeral 2.3.: “El Ranking determina un grado de inversión y su correspondiente cupo de contraparte para realizar operaciones por día con cada firma”   

A la fecha no se conocen cuales son las acciones implementadas por parte de la DDT, a efectos de mitigar el riesgo.

Como causa de estas situaciones está la falta de oportunidad en la actualización de los cupos de negociación de las firmas comisionistas de Bolsa, por parte de la Secretaría de Hacienda. 

El efecto de lo anterior corresponde a la realización de negociaciones con firmas comisionistas de Bolsa, que carecen de cupo de inversión, generando desconfianza en el mercado.

Una vez evaluada y analizada la respuesta, esta no se considera aceptable, por cuanto el procedimiento hace parte integral de la política y no se puede hacer una división entre política y procedimiento, a fin de validar una operación que se realizó sin el acatamiento del procedimiento establecido. 
En consecuencia, es claro que el Comité de Riesgo, refrendó un procedimiento con posterioridad al cierre de la operación, incumpliendo con las políticas establecidas para tal fin; que establecen la obligación de limitar las negociaciones de la Dirección Distrital de Tesorería a firmas comisionistas de bolsa, a las cuales se les haya asignado un cupo de contraparte, debiendo respetar estos cupos, de acuerdo a la aprobación del Comité de Riesgo.
Por lo antes señalado, el hallazgo se califica de tipo administrativo con incidencia disciplinaria y por tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento y la Contraloría realizará el traslado al órgano competente.   

2..5. INVERSIONES CONTROLANTES

Como resultado de esta auditoría, se estableció la necesidad de efectuar ajustes por parte del ente auditado a la cuenta de inversiones, en la presente vigencia, por cuantía de $51.102 millones a los debitos de la misma y a los créditos por un valor de $11.112 millones, cifras que afectaron el informe financiero presentado a este ente de control por el cierre de la vigencia 2005.

Así mismo, se evidenciaron falencias de control interno e inoportuna presentación de la información por parte de las empresas, donde el Distrito Capital tiene participación. Las notas a los estados financieros no son lo suficientemente explicitas frente a la situación de la cuenta Inversiones Controlantes y sus correlativas.

Es de señalar, que este tema fue insumo para la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular, practicada en la fase I de la presente vigencia. Por tanto, allí fueron presentadas las observaciones pertinentes. 

3.0  ANEXOS
3. 1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS 


	10
	
	2.2.1, 2.2.2,  2.3.2, 2.4.5, 2.3.1, 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4,2.4.6

	FISCALES
	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	6
	NA
	2.3.1, 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4, 2.4.6

	PENALES


	
	
	


� Documento: Firmas comisionistas – comparativo septiembre de 2005 a marzo de 2006, elaborado por la Oficina Asesora de Control de Riesgos.


� Documento: firmas comisionistas – comparativo septiembre de 2005 a marzo de 2006, elaborado por la Oficina Asesora de Control de Riesgos
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